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异质性企业贸易理论研究综述

摘要:
 本文回顾了异质性企业贸易理论的模型构建与发展演进，归纳了当前国外的实证研究成果，最后还对该理论在中国的应用与争论进行了总结，因此相对全面地涵盖了此领域国内外的最新发展情况。本文的目的是使国内学者对此问题能形成较全面的认识，从而为将来该领域的研究提供理论基础与研究思路。通过对现有文献的梳理可发现，尽管异质性企业贸易理论在广度和深度上都取得了一定程度的发展，但还存在一些问题尚未解决，如企业生产率的内生化，市场结构的设定，以及企业动态调整等都有待进一步深入研究。
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一、引言

    传统的国际贸易理论往往从国家和产业的视角出发，假设企业是同质的，这无法解释现实中存在的企业巨大的异质特征。20世纪90年代中期以来，国际贸易理论开始向微观层面演进，试图从企业参与出口的原因出发分析国际贸易产生的根源和引发的结果，大量利用微观企业数据的实证研究都发现，即使是在细分的行业内部，企业在生产率、规模和其它经济特征上也存在着显著差别。在每个特定行业内部，参与国际贸易的企业只占相当小的比例，并表现出具备更高的生产效率等一系列特征。以Melitz (2003)为代表的异质性企业贸易模型认为，正是由于企业在生产率等方面存在异质性，而进入国际市场需要克服巨大的沉没成本，因此只有生产率高的企业才能通过自选择进入出口市场，生产率低的企业由于无法承担进入成本，只能在国内市场销售，这就解释为什么出口企业往往比非出口企业的生产率更高。随后来自不同国家的经验研究都表明，出口企业的生产率高于非出口企业的生产率的现象普遍存在。顺应国外学术界的发展方向，近年来国内学者也从对国家和产业层面的关注，转变为将异质性企业贸易理论运用于中国现实，从企业微观层面考察中国的贸易形态及存在的问题。本文总结了异质性企业贸易理论的理论模型与发展演进，归纳分析了国外的实证研究成果，最后还对异质性企业贸易理论在中国的应用与争论进行了总结，因此相对全面地涵盖了此领域的国内外最新发展情况。本文的目的是使国内学者能对此问题形成较全面的认识，从而为日后对此问题的研究提供理论基础与研究思路。

二、异质性企业贸易理论的基本模型

对出口与企业生产率的研究是沿着理论和实证两条脉络展开的。异质性企业理论提出前，Bernard和Jensen (1995)利用美国1976－1987年企业层面的数据，发现在同行业中只有部分企业参与出口，相对于非出口企业，出口企业在生产率、规模、资本密集度、工资等多个指标上表现得更为优异。此后，出口企业和非出口企业的异质性受到了学界极大关注，来自不同国家的实证研究表明，出口企业的生产率高于非出口企业的现象普遍存在。这一重要发现直接导致了以Melitz (2003)和Bernard (2003)为代表的异质性企业贸易理论的诞生。

为了解释这种独特的微观现象，Melitz (2003)引入了垄断竞争的动态产业一般均衡框架，将企业生产率差异纳入模型中，其模型是Jovanovic (1982)和Hopenhayn (1990)基于企业生产率异质性的动态产业模型，与Krugman (1980)基于消费者多种类产品偏好和规模报酬递增的产业内贸易模型二者的结合。Melitz (2003)的模型中强调了同一行业内部不同厂商在生产率上的差异性，由于出口市场的沉没成本高于国内市场的沉没成本，只有生产率高的厂商会进入出口市场，而生产率低的厂商只为国内市场生产。在考虑到贸易成本后，贸易自由化效应会影响行业内部企业的生产经营行为以及国际贸易形态，从而会导致出口企业和出口市场的再配置。该文献所建立的异质性企业贸易理论解释了国际贸易中的许多微观企业层面现象，如出口企业比非出口企业生产率高的原因，贸易自由化后的行业内资源再配置，不同厂商和出口目的地市场的贸易参与形式等问题，从而构成了新新贸易理论的基础，之后的很多研究都是以此模型为基础展开的。

三、国外实证研究综述

异质性企业贸易理论模型形成后，又涌现出大量利用各国微观企业层面数据所做的实证研究，这些经验性研究一方面验证了该理论的预见，另一方面也提出了新的现实问题需要理论给予解释，从而诱发了该理论的进一步发展和完善。学者们的实证文献按照研究重点的不同可分为三类: 出口企业的异质性特征，行业内部的构成效应，以及贸易环境与企业特征。

(一) 出口企业的异质性特征

第一类实证研究得出的结论是在同一行业内部，出口企业在生产率等一系列指标上都要优于非出口企业。代表性的研究如Bernard和Jensen (1995, 1999)利用美国企业数据的实证研究证实在同一行业内，相较于非出口企业，出口企业的规模更大，生产率、资本密集度、劳动力的技术密集，以及工资水平都更高。不同于早期实证研究只关注出口企业的特征，近期国外的实证研究也开始将研究对象转向进口企业，他们利用海关进出口数据发现出口企业的这些异质性在进口企业身上同样适用。Bernard et al. (2007, 2009)更进一步指出，在同一行业内的各种企业中，既出口也进口的企业往往是最优秀的。

(二) 行业内部的构成效应

第二类实证研究突出了行业内部的企业构成效应。Dunne, Roberts和Samuelson (1989)的实证研究发现美国制造业企业中约占1/3的企业每5年就会存在进入退出市场行为，退出企业要比在位企业平均规模低，新进入市场企业比在位企业的员工数量增长率要高。Pavcnik (2002)的研究发现大约2/3的行业生产率的增长是由于行业内部企业的构成由低效生产者向高效生产者的转换导致的。不同于早期研究关注行业内部企业组成效应，近年来该问题的研究开始逐渐将行业间的再配置效应与直接的贸易自由化政策(如降低进口关税)等相联系。随着加美自由贸易协定(CUSFTA)的签订，Trefler (2004)发现加拿大国内关税下调幅度最大的行业就业率下降12%的同时，劳动生产率却提高了15%。

以上实证研究重点关注了生产的再分配效应，而其它一些相关研究则将强调了企业的生产边界在一国贸易结构中的作用。利用按出口地分类的的企业出口数据，Eaton，Kortum 和Kramarz (2004)发现法国不同出口市场中至少60%的出口额差异性可以由出口企业的扩展边际(extensive margin)解释。类似的，Bernard，Redding和Schott (2011)利用美国按照产品和目的地分类的企业层面的出口数据进行实证研究，他们发现地理距离对双边贸易流动的负效应是通过出口企业的扩展边际影响出口。因此，一国贸易出口量的增加并不仅仅是通过对某一市场出口规模的扩大获得，而是与出口企业的进入退出行为，以及对不同出口市场的市场再配置效应有关。

(三) 贸易环境与企业特征

第三类的实证研究重点分析了当贸易环境改变后企业特征的变化，这里的特征包括企业生产率，技术创新，提供的产品数量与种类，以及在边际成本基础上的价格构成等。Pavnik (2002)在对智利推行贸易自由化政策的研究中发现，智利推行贸易自由化后约有1/3的生产效率的提升是由于企业内部生产效率的提高所引致。Bustos (2011)、Lilleva和Trefler (2012)的研究也相继证实了贸易自由化政策导致的新进厂商进入市场行为会引致技术创新行为。Baldwin和Gu (2009)，Bernard et. al (2011)发现加美自由贸易协定(CUSFTA)的签订，带来了加拿大和美国两国国内企业生产规模的有效调整。除此之外，Levinsohn (1993)和Harrison (1994)发现贸易自由化政策促进了土耳其和科特迪瓦的国内市场竞争度，这里的市场竞争度是通过产品的成本利润率的降低衡量的。类似地，De Loecker和Warzynski (2012)也发现了出口企业和非出口企业在产品定价的成本利润率上的区别。

四、异质性企业贸易模型的扩展

在Melitz (2003)的基本模型中有两个重要假定，分别是完全的劳动力市场和外生性的企业生产率假定，近年来一些国外学者受到实证研究的启示，试图从改变这两个假设前提的角度入手，将基本模型进行拓展，使之能够更加有力地解释国际贸易现实问题。

(一) 摩擦性的劳动力市场———工资与福利

尽管企业异质理论强调企业内部资源的再分配效应，但是在Melitz (2003)的基本模型中却假设了非摩擦的劳动力市场———即企业按照一个既定工资水平选择对劳动力的最优需求量，而这个需求是不受开放经济中国际贸易因素影响的。这一假设直接导致了在Metlitz (2003)的模型中，贸易自由化虽然会对厂商造成不同的影响，但对劳动力的工资水平造成相同影响的结论。此结论显然与国际贸易的现实不符，事实上，由于摩擦成本的存在(如搜寻成本等)，都会使贸易自由化对国民收入水平的影响造成不同程度的扭曲。

针对该问题，一些学者试图将劳动市场的不完全性纳入模型的分析框架中，主要提出了两种模型的扩展方法，第一种是以Egger和Kreickemeier (2009)，Amiti和Davis (2008)为代表的将厂商的效率工资引入Melitz (2003)基本模型中，这些学者认为企业的工资水平与企业生产率，收益和利润水平密切相关;第二种的代表是Felbermayr et al. (2008)，Helpman和Itskhoki (2010)，他们将不完全劳动力市场的搜寻费用引入模型，考虑了一个基于两国，两行业的国际贸易模型，在该模型中行业1 生产一种产品，行业2生产多种产品，两种行业中都存在搜寻成本。不同国家和行业内的比较优势来自于劳动力市场发展水平的差距，因此贸易自由化会对总失业水平造成影响。这两种扩展模型都进一步指出了由于劳动力市场的不完全性，均衡失业水平长期存在，并且国际贸易会不平衡地影响劳动力收入的分配，随着贸易的开放，劳动力的工资差距会先增加后减小。

(二) 生产率内生化———产品多样性、技术创新与企业动态调整

企业异质理论模型的另一个基本假设是企业生产率的外生性，企业个体在生产率外生且固定不变的基础上对自身的进入和退出市场行为做出选择。尽管这种对企业生产率外生参数化的假设有效地突出了生产率异质性在市场自选择中的作用，但是在现实中，企业的生产效率却被广泛证实是内生的，国际贸易以及贸易自由化对生产率的异质影响导致了行业资源的再配置。

1.产品多样。Bernard，Redding和Schott (2011)在Melitz (2003)产品差异化的异质企业模型基础上，引入了多产品的厂商模型，得出的结论是生产率高的企业利润率更高从而能够克服生产的固定成本，因此更有可能在市场上提供更多的产品种类。对于生产效率极低的企业，企业利润不足以支付生产的固定成本，因此企业只能选择退出市场。在这种自我选择的机制下，最低生产效率的企业退出市场，中等生产效率的企业仅提供国内市场，只有具备最高生产效率的企业才有能力出口。在出口企业内部，最劣等的产品仅提供国内市场，而最优质的产品则出口至最大规模的国外市场。Mayer et al. (2012)也将多产品厂商引入异质性企业的基本模型中，他将研究重点放在竞争对生产的集约边际(intensive margin)的影响上。在该模型中，厂商面临着生产率随着产品种类增加而递减的生产函数，不同市场竞争激烈程度的不同决定了厂商的集约边际和广延边际。由于不同市场中消费者的价格弹性不同，厂商的最优选择是将最优质的产品投放到竞争最激烈的市场上销售(因为这些市场的价格弹性更高)，随后他利用法国在不同市场的出口经验证实了这种竞争效应的存在。

2. 技术创新。近年来，许多学者如Verhoogen (2008)和Bustos (2011)等的实证研究都发现相对于非出口企业，出口企业从事技术创新的可能性更大。按照对技术创新的衡量方式不同，存在两种研究思路: 一种研究思路是将技术创新视为一个二元离散选择，代表性的研究如Bustos (2011)将是否升级新技术视为在既定生产率水平下的二元选择，与出口选择一样，企业也面临着引进新技术带来的额外固定成本的增加和生产率的提升，模型得出的结论是只有具备最高生产率的企业才会进行技术创新，而并非所有出口企业; 生产率低的企业仅从事出口而不进行技术创新; 生产率更低的企业既不会从事出口也不会从事技术创新; 生产率极低的企业则会退出市场。Bustos (2011)的理论从而将国际贸易与企业的创新活动相联系起来。另一种研究方法则是将技术创新视为连续性变量，分析不同企业的技术密集度的区别。代表性的研究如Atkeson和Burstein (2010)，他们构造了一个基于国际外生冲击的企业技术密集度动态演变模型，该模型将从事国际贸易企业的技术创新行为内生化，通过贸易和技术创新二者之间的互补性解释了出口企业从事技术创新行为的原因，结果表明出口企业比非出口企业的技术密集度水平要高。

3. 企业动态调整。以上的异质性企业模型都是在静态设定下做出的分析，然而将市场进入成本以及不确定性相结合，会导致企业在长期中的市场进入、退出行为。尽管许多实证研究中已经证实了这种行为的存在，但将其引入企业异质性视角下的动态一般均衡中进行分析尚有一定难度。Ghironi和Melitz (2005) 将Melitz (2003) 模型的基本静态均衡结论放在一个存量调整的两国的动态模型（一个标准的DSGE 开放经济模型）中进行了分析。Ottaviano (2012)又将Melitz和Ottaviano (2008)的动态化模型引入经济周期理论中展开研究。以上理论模型都假设了企业生产率由于一国生产率总水平的改变会随着时间改变，但是企业的相对生产率水平则保持不变。

不同于这种假设前提，另一些学者将企业层面的外生异质性生产率冲击（idiosyncratic productivity shock）引入基本模型中，代表性的研究如Alessandria和Choi (2007)，Ruhl (2004)利用该扩展模型分析了贸易成本的改变对出口企业动态调整的影响。

除此之外，尽管大多数学者将研究重点放在企业生产率的动态调整上，近期也出现了一些研究从需求角度考虑企业的动态演进过程: 不同于生产性冲击———影响所有市场上企业的利润率，需求冲击只影响受冲击市场上企业的利润率。此类研究的一个分支是以Albornoz et al. (2012)和Akhmetova (2012)为代表的学者强调了企业面对不确定性需求冲击的学习效应，另一个分支则是以Eaton et al. (2012)和Chaney (2012)为代表的对市场间买方和卖方匹配的演进研究。这些研究都试图解释长期中企业进入和退出某个出口目的地市场的行为模式，以及在某个出口市场得以存活的企业在长期中出口增长的原因。

五、异质性企业贸易理论在中国的应用

随着异质性企业贸易理论的演进，近年来国内学者也顺应国际贸易理论的发展方向结合中国现实，对此问题进行了一定程度的研究，试图将中国对外贸易的现实问题放在异质性企业理论的框架中进行分析，现有的国内文献大多集中在实证研究层面。

国内学者的研究结论主要可分为两种观点: 观点一是中国现实符合异质性企业贸易理论，即出口企业的生产率要高于非出口企业，代表性研究如李春顶和唐丁祥(2010)用非参数数据包络分析方法计算了中国制造业分行业企业1997－ 2006年全要素生产率的增长情况，并对其与分行业出口贸易增长率进行了时间序列分析和面板分析，实证检验与新新贸易理论的结论基本一致，即生产率与企业出口贸易之间具有正向相关关系; 在因果关系上呈单向因果，生产率是企业出口的原因，但出口贸易并不一定能够提高企业生产率。易靖韬(2009，2011)探讨了企业异质性、市场进入成本和技术溢出与企业出口参与的关系。在企业最大化其出口未来回报的分析框架下，基于浙江省2001－2003年的企业面板数据，采用随机效应二项分Probit构建了企业最优出口参与模型，并通过参数化其出口回报函数建立了企业出口参与影响因素的计量模型模型，对企业出口参与的影响因素进行了实证分析。结果表明，市场进入成本显著存在，因而生产率高、规模大的企业更容易出口; 同时，产业特定的技术溢出和特定的区位优势都能够提高企业的出口意愿。这些研究都从实证的视角验证了Melitz(2003)和Bernard et al(2003)异质企业贸易模型的理论预见。

另一种观点是出口企业的生产率并未明显高于非出口企业，即“生产率悖论”现象。刘振兴，金祥荣(2011)利用我国制造业企业进行了实证检验，他们从中国出口主体的二元性和出口方式的二元性特征出发，实证发现中国的出口企业与Melitz (2003)所描述的代表性出口企业并不完全吻合，出口企业在生产率上高于非出口企业并不是普遍性事实: 外资出口企业并不优于非出口企业，出口企业更优秀的结论只适用于内资企业而不适用于外资企业，并且出口强度很高的加工贸易出口企业也并不比非出口企业更优秀。赵伟，赵金亮(2011)利用来自中国企业的大样本微观数据，从企业所有制视角出发，运用各所有制的分样本计量检验了“自我选择效应”假说在中国的有限适用性，提出出口倾向并非完全由生产率决定，而是依所有制类型不同表现出巨大差异，他们提出了中国总体企业生产率和出口倾向之间潜在的“倒U 形”关系，并从所有制异质性视角予以化解，还运用各所有制的分样本计量检验了自我选择效应假说在中国的有限适用性。

关于“生产率悖论”现象的解释，李春顶，尹翔硕(2009)运用1998－2007年中国工业企业数据检验，结果显示只供应国内市场的企业生产率反而高于出口企业，并且企业出口与生产率呈现负相关关系，进一步检验还发现企业规模是影响出口的主要因素。他们认为导致中国出口企业出现“生产率悖论”的原因在于加工贸易较多。汤二子，刘海洋(2011)运用2008年中国制造业企业数据，进行了全国、分行业、分省份的实证检验，验证了“生产率悖论”现象的存在，并指出原因一方面是出口企业的资本与劳动的使用效率由于企业规模的扩大而下降，而另一方面是国内市场的成本相对于国外市场增加，从而有悖于Melitz (2003)的只有在向国内生产的企业才有可能出口的假定，因此导致了出口企业生产率的平均值可能会低于非出口企业的结果。张礼卿，孙俊新(2010)利用2004—2007年中国规模以上制造企业的数据，运用出口产出比来测算企业的出口，结果发现出口对企业全要素生产率增长的影响不显著。他们的实证研究显示，出口企业有着比非出口企业更高的生产率，但这种生产率优势一般在出口企业进入国际市场之前就已经存在，而并非出口行为本身显著提高了生产率。他们认为出口效应不显著的原因除了中国的市场体系不完善外，更有可能在于以加工贸易为主的贸易模式。

六、结论与展望

以Melitz (2003)为代表的学者将宏观国际贸易理论与微观企业理论相结合，形成了异质性企业贸易理论，该理论重点分析了一个行业内部企业的构成与资源再配置，并为开展国际贸易对收入分配的影响提供了分析机制。通过对现有的研究文献的梳理可发现，尽管异质性企业贸易理论在广度和深度上都取得了一定程度的发展，但是尚存在一些问题有待进一步研究。

首先，在理论层面，还有待完善的问题主要有:第一，进一步解决企业生产率的内生化问题，目前的研究还无法对企业生产率的异质性的来源做出合理的解释: 企业的生产率差异像一个黑匣子，现有理论无力对可能影响企业盈利能力的变量如生产技术，管理水平，企业组织形式，产品特征等因素的作用分别加以分辨; 第二是关于出口市场结构的设定问题，以往的贸易理论往往将出口市场视为存在着大量厂商和差异化产品的垄断竞争市场，而现实中却存在着某些仅由少数厂商控制的行业，对于这些行业，引入寡头垄断模型的分析方法可能更为适用。第三，目前对企业异质性贸易理论的研究大多停留在静态化层面，当前研究对大型企业的形成发展，及其在贸易自由化后经济动态调整中的意义的理解还非常有限，因此如何将模型动态化也是未来的研究方向之一。

其次，在实证研究层面，目前学者运用异质性企业理论框架对国外微观企业层面的经验性研究已经非常丰富，但主流研究文献还尚未对中国企业异质性与贸易形态二者之间的关系取得一致共识，对于一些学者在实证研究中发现的中国企业出口中出现的“生产率悖论”现象，尚无法用异质性企业模型做出合理解释，这将是下一步实证研究完善的方向之一。
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